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cios de 1880 has ta los ecos de la Pri me -
ra Gran Gue rra. Co mo re ve lan los ar tí cu -
los de Car los Al ta mi ra no y Jor ge Pan ta -
león, pa ra los ca sos de la so cio lo gía o la
eco no mía, res pec ti va men te, di cho re co -
rri do se ini cia con las ex pre sio nes ori gi -
na les de cier tos pen sa mien tos so cia les y
fi na li za en el mo men to de sus res pec ti vas
con so li da cio nes co mo es pa cios so cial -
men te di fe ren cia dos. A la vez, tam bién
ha bría que de jar en cla ro aquí que el es pí -
ri tu del tra ba jo no con sis te en tra zar una
cro no lo gía mi nu cio sa, re gu lar y li neal de
las ins ti tu cio nes y los sa be res, si no en
de sa tar los nu dos sim bó li cos de las dis -
ci pli nas. Co mo se po drá in tuir, es tos “epi -
so dios fuer tes” es ta rán in di so lu ble men te
li ga dos a sus mo men tos fun da cio na les.
Así, por ejem plo, co mo ilus tra Ale jan dro
Blan co, la his to ria de la so cio lo gía tie ne,
co mo la ciu dad en la que fue ges ta da, dos
fun da cio nes, una a fi na les del si glo XIX y
otra a me dia dos del XX; de las cua les, la
más an ti gua, que el au tor de no mi na “la
so cio lo gía de la cá te dra”, se dis tin gue de
la mo der na, la “so cio lo gía cien tí fi ca”, por
te ner un to no más en sa yís ti co que cien tí -
fi co y por su ge rir asi mis mo un con cep to
de cien cia pro to rro mán ti co. Por el con tra -
rio, la nue va so cio lo gía ha lla su fuen te de
ins pi ra ción de fi ni ti va tan to en las mo der -
nas cien cias na tu ra les co mo en la ne ga -
ción de los fun da men tos de la otra, que
ade más era con de na da al ol vi do por po -
seer una do sis de ma sia do abun dan te de
li te ra tu ra. 
En tér mi nos de los cri te rios axio má ti cos
que son com par ti dos por el con jun to de
los au to res, otro de los as pec tos que se
en cuen tra pre sen te en nues tro pro ce so
de gé ne sis epis te mo ló gi ca y que co la bo -
ra en la cons truc ción iden ti ta ria de los sa -
be res cien tí fi cos ver ná cu los, es tá vin cu la -
do al pa pel cru cial que ju ga ron las in -
fluen cias exó ge nas en la de ter mi na ción
de la fi so no mía con cep tual de nues tros
sa be res. En efec to, en no po cos ca sos el
es tí mu lo prin ci pal pa ra el na ci mien to de
aque llos “pro fe tas” que ve nían a de cir
sus res pec ti vos dis cur sos de nue va fe se -
cu la ri za da, pro vi no de un es tí mu lo ex ter -
no de par te de aque llas ins ti tu cio nes que
com bi na ban, en su ar qui tec tu ra ins ti tu -
cio nal, ele men tos que eran a la vez po lí ti -
cos, ad mi nis tra ti vos y aca dé mi cos. En
prin ci pio, la con fluen cia con los acon te ci -
mien tos in ter na cio na les era po si ble por la
di ná mi ca de cir cu la ción, re cep ción y
crea ción que se ce le bra ba en tre aquel ni -
vel y el de los sa be res na ti vos. En ese
sen ti do, al in te rior de es tos te rri to rios, en
la ba ta lla dis cur si va que li bra ban las dis -
tin tas frac cio nes in te lec tua les por cap tu -
rar cier tos sig ni fi can tes, co mo el de
“cien cia”, “ra zón” o “ver dad”, uno de los
re cur sos es tra té gi cos más efec ti vos pa ra
im po ner se so bre la otra con sis tía en la
exi to sa adap ta ción de los con cep tos ex -
tran je ros. Así, la frac ción que lo gra ba ar -
ti cu lar su pro yec to in te lec tual con las di -
men sio nes con cep tua les de los dis cur sos
que fluían des de lo su pra na cio nal mo no -
po li za ba un re cur so dis tin ti vo y, por lo
tan to, de fi ni to rio pa ra su des ti no. Jun to
con el Es ta do en el ám bi to re gio nal, el es -
pa cio in ter na cio nal se trans for ma ba en la
otra gran fuen te de ve ro si mi li tud a la que
aque llos dis cur sos ape la ban pa ra le gi ti -
mar se. 
Pa ra con cluir, ha re mos re fe ren cia al otro
es pa cio, el de lo na cio nal, don de pe ro nis -
mo y de sa rro llis mo fue ron dos ins tan cias
po lí ti cas, eco nó mi cas y cul tu ra les que in -
flu ye ron  de ci si va men te en el ar ma do de
los sa be res so cia les. En los es cri tos, tan -
to uno co mo otro es re cu pe ra do no a
par tir de sus ras gos ins ti tu cio na les es pe -
cí fi cos, o de sus po lí ti cas eco nó mi cas
par ti cu la res, si no en tér mi nos de una
cier ta at mós fe ra ex pe rien cial que in tro -
du cía sus pro pias con di cio nes de po si bi -
li dad e im po si bi li dad en ca da uno de los
cam pos. Pa ra de cir lo con po cas pa la -
bras, en un pri mer ca so, el pe ro nis mo
emer gía co mo un acon te ci mien to úni co
que por su ra di ca li dad po nía en cues tión
la va li dez de las ca te go rías de co no ci -
mien to an te rio res con las que pre ten día
ser des ci fra do, pi dien do a gri tos un nue -
vo len gua je que lo di je ra. Si to ma mos un
ca so con cre to, una de las bre chas que
se pa ró a las dos for mas de en ten der la
so cio lo gía ra di ca ba en el po si cio na mien -
to po lí ti co e in te lec tual que se es gri mía
fren te a ese fe nó me no so cial y po lí ti co.
En tor no al de sa rro llis mo, su pre sen cia
su pu so la in yec ción tan to a es ca la lo cal
co mo in ter na cio nal de una fi bra mo der -
ni za do ra des ti na da a con ver tir los an ti -
guos y des ven ci ja dos apa ra tos del Es ta -
do en mo der nos dis po si ti vos de sa ber,
po der y ad mi nis tra ción, pro mo vien do
una re for ma del an da mia je es ta tal so bre
la ba se de un nue vo sa ber es pe cia li za do. 
Mau ro Spag no lo
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Los es tu dios so bre la re cep ción y la pro -
duc ción de un dis cur so an ti se mi ta en la
Ar gen ti na han co bra do un par ti cu lar in te -
rés tras la pu bli ca ción de dos nue vas y es -
cla re ce do res in ves ti ga cio nes his to rio grá fi -
cas. In da gar en el ca rác ter an ti se mi ta del
dis cur so na cio na lis ta y en las ca rac te rís ti -
cas que es te fe nó me no ad qui rió en los
agen tes de di fu sión de es tas na rra ti vas re -
sul ta una he rra mien ta re le van te pa ra com -
pren der el ses go ex clu yen te de los dis cur -
sos ten dien tes a na tu ra li zar la ca te go ría ar -
gen ti ni dad. 
La obra de Lvo vich in da ga en la so cio gé -
ne sis de una na rra ti va an ti se mi ta, la emer -
gen cia de una “cues tión ju día”, en tre los
in te lec tua les del na cio na lis mo ar gen ti no
en tre fi nes del si glo XIX y los al bo res del
pe ro nis mo. La par ti cu la ri dad de es ta in -
ves ti ga ción ra di ca en la fo ca li za ción ana lí -
ti ca que efec túa so bre la cons truc ción de
un “otro” ene mi go en el se no del dis cur so
na cio na lis ta que ten drá su dé ca da de apo -
geo en tre 1932 y 1943. Si bien los es tu -
dios ten dien tes a tra ba jar los orí ge nes de
un na cio na lis mo de ti po res tric ti vo y au to -
ri ta rio du ran te la pri me ra mi tad del si glo
XX en Ar gen ti na han da do lu gar a una
cuan tio sa li te ra tu ra, el tra ba jo so bre Na cio -
na lis mo y an ti se mi tis monos per mi te co no cer
los dis po si ti vos y el pro ce so de cons truc -
ción de una con de na ha cia lo “ju dío” en el
se no de ese mis mo na cio na lis mo.
El au tor re co no ce dis tin tas ex pli ca cio nes
pro du ci das por los ac to res so cia les con -
tem po rá neos pa ra des cri bir el ori gen de
una “cues tión ju día” en Ar gen ti na du ran te
la pri me ra mi tad del si glo XX: “El ori gen de
la cues tión ju día en Ar gen ti na re ci bió —a
lo lar go de las dé ca das de 1930 y 1940—
una se rie de in ten tos de ex pli ca ción sur gi -
dos al ca lor de la dis pu ta po lí ti ca: la que
sos te nía que el pro ble ma se de ri va ba de la
exis ten cia mis ma de los ju díos, la que con -
si de ra ba que se tra ta ba de una cues tión
im por ta da por el na zis mo, y la que afir ma -
ba que se sus ten ta ba en par te en el par ti -
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cu la ris mo ét ni co-cul tu ral de los ju díos”31.
Lvo vich des cri be có mo es tas in ter pre ta -
cio nes so bre el ori gen de un pro ble ma de
asi mi la ción de la “co mu ni dad ju día” pa ra
ac to res so cia les com pro me ti dos con las
re pre sen ta cio nes y prác ti cas ho mo gei ni za -
do ras pro pa ga das des de el Es ta do-Na ción,
se aso cia ron, “al ca lor de la dis pu ta po lí ti -
ca” a dis tin tos pro gra mas de ac ción ten -
dien tes a sos pe char, de fen der o ad ver tir a
los in di vi duos “ju díos”.
Lvo vich re co no ce en la re cep ción del “af -
fai re Drey fus”, a fi nes del si glo XIX, un
pun to de in fle xión en tor no a la di fu sión de
teo rías cons pi ra ti vas so bre los ju díos por
par te del ca to li cis mo ar gen ti no. Pues se rá
so bre la ca rac te ri za ción del mi to de la
cons pi ra ción ju día mun dial que el au tor
con sa gra rá el de no mi na dor co mún del na -
cio na lis mo res tric ti vo ar gen ti no: “So bre la
ba se de es ta con si de ra ción [la de nun cia de
un com plot y el lla ma do a una cru za da por
la re con quis ta del país], la cons truc ción de
las imá ge nes del ene mi go, y en par ti cu lar
la pre sen cia del an ti se mi tis mo, ad quie re
pree mi nen cia en la eco no mía del dis cur so
na cio na lis ta, de bi do a su ar ti cu la ción con
la teo ría del com plot. En efec to, una vez
que un gru po re sul ta es tig ma ti za do co mo
ene mi go, en tre los atri bu tos ne ga ti vos que
se le ad ju di can se en cuen tra el de no po -
der ac tuar si no de ma ne ra ar te ra y cons pi -
ra ti va con lo que, cual quie ra sean sus
prác ti cas, se rán iden ti fi ca das ne ce sa ria -
men te co mo par te de una con ju ra”32. 
La teo ría del com plot per mi tió a los pro -
duc to res de cul tu ra del na cio na lis mo de
de re cha ar gen ti no ar ti cu lar en un mis mo
dis cur so la fi gu ra de un ene mi go par ti cu lar
—los ju díos—,  los ata ques a la de mo cra -
cia li be ral y la de nun cia del pe li gro co mu -
nis ta tan to co mo del im pe ria lis mo in glés.
Los efec tos de es tos dis cur sos, co mo con -
si de ra Lvo vich, en tor no a la mo vi li za ción
de ma sas se de mos tra ron li mi ta dos, pe ro
“su em pleo re cu rren te y las obras po lí ti cas
y li te ra rias  que ins pi ró, su uso en dis cur -
sos po lí ti cos y co mo ar ma elec to ral, el he -
cho de que ha ya cir cu la do en las Fuer zas
Ar ma das, y so bre to do, las prác ti cas vio -
len tas que ins pi ró, de mues tran que su in -
fluen cia dis to de ser mar gi nal”33.
La apa ri ción de es tos idea rios y pro pues -
tas en tor no a la “cues tión ju día” acom pa -
ñan el pro ce so de ori gen y con so li da ción
de un dis cur so na cio na lis ta de ti po res tric -
ti vo y au to ri ta rio en opo si ción al dis cur so
li be ral e in te gra dor que so bre la na ción tu -
vie ron las cla ses di ri gen tes del úl ti mo ter -
cio del si glo XIX34. Ese dis cur so na cio na -
lis ta tra ba rá fuer tes vín cu los con la Igle sia
Ca tó li ca y con sec to res de la Fuer zas Ar -
ma das Ar gen ti nas, aso cian do la idea de
na cio na li dad a la re li gión ca tó li ca tan to pa -
ra el Es ta do Na cio nal co mo pa ra los in di vi -
duos que vi ven ba jo el te rri to rio de su do -
mi nio35.
La obra de la his to ria do ra Gra cie la Ben-
Dror se pro po ne ana li zar los dis cur sos,
prác ti cas y re pre sen ta cio nes de la Igle sia
Ar gen ti na, y sus es fe ras de par ti ci pa ción,
en re la ción a su po si ción fren te al as cen so
del te rror na zi du ran te el Ter cer Reich. Co -
mo bien des ta ca el li bro en sus ini cios, la
gé ne sis de la pro ble má ti ca su ge ri da re sul -
ta de la preo cu pa ción con tem po rá nea, en
di ver sos ám bi tos y dis ci pli nas ana lí ti cas,
por in da gar en las res pues tas pro du ci das
des de el Va ti ca no an te la pro pues ta au to ri -
ta ria y per se cu to ria ha cia los ju díos por
par te del na cio nal so cia lis mo ale mán du -
ran te la dé ca da de 1930 has ta me dia dos
de 1940. Aun que la pre gun ta cen tral, en el
aná li sis de la au to ra, no se rá por la ac ción
Pa pal, si no por las re per cu sio nes que
aque lla tu vo en los re pre sen tan tes ecle -
siás ti cos y ca tó li cos ar gen ti nos. 
El es tu dio de los dis cur sos, prác ti cas y re -
pre sen ta cio nes de los di ver sos es pa cios y
co rrien tes de la ins ti tu ción ca tó li ca per mi -
ten cons truir la res pues ta a lo que es la
pre gun ta rec to ra de la in ves ti ga ción; a sa -
ber: si la je rar quía ecle siás ti ca apro ve chó
la in fluen cia po ten cial ad qui ri da tras el gol -
pe de 1930, o si fue pa si va e in di fe ren te al
des ti no del pue blo ju dío en Eu ro pa du ran -
te las po lí ti cas ten dien tes a su ex ter mi nio.
Tras una pri me ra par te en la que se des cri -
be a los ac to res y la so cio gé ne sis de un
dis cur so an ti se mi ta en tre los in te lec tua les
ca tó li cos, el li bro ahon da en el es tu dio so -
bre la re cep ción de las di ver sas pro ble má -
ti cas afi nes a la si tua ción de los ju díos en
Eu ro pa du ran te la po lí ti ca cri mi nal na zi fas -
cis ta. Es re le van te la re cep ción y di fu sión
que tu vie ron las en cí cli cas pa pa les con de -
na to rias del ra cis mo y el co mu nis mo: Mit
Bren nen der Sor ge y Di vi ni Re demp to ris. Si
la pri me ra cir cu ló sin in tro duc cio nes ni in -
ter pre ta cio nes, la se gun da fue ob je to prio -
ri ta rio, real zan do su va lor e im por tan cia en
la con for ma ción de un pen sa mien to y con -
duc ta ca tó li ca. Es to, se gún Ben-Dror, se
de bió a la ab so lu ta iden ti fi ca ción del epis -
co pa do ar gen ti no con la vi sión de la ame -
na za in me dia ta del co mu nis mo. Co bran do
tras cen den cia es ta po si ción en de rre dor
de la re fle xión so bre los ju díos en Ar gen ti -
na por par te de la Igle sia y el pen sa mien to
na cio na lis ta, que ten dían a asi mi lar ju daís -
mo con co mu nis mo y la lu cha an ti co mu -
nis ta con una con cep ción an ti ju día36.
Es ta con de na al co mu nis mo y el si len cio
ofi cial de la je rar quía ecle siás ti ca ar gen ti -
na fren te al na zis mo y la per se cu ción a ju -
díos en Eu ro pa se vuel ve el nu do ana lí ti -
co de la in ves ti ga ción. Pues se des ta ca
que, por un la do, la Igle sia Ar gen ti na es -
ta ba per ma nen te men te aten ta a lo que
ocu rría en el país y en el mun do, to man -
do po si cio nes y ha cien do re fe ren cias po -
lí ti cas; pe ro por otra par te, el si len cio ofi -
cial an te el pro ble ma ju dío di fí cil men te
pue de ser in ter pre ta do co mo ca sual. Pue -
de leer se ese si len cio, en el trans cur so de
la in ves ti ga ción, co mo una de las ma ne -
ras con las que la je rar quía ecle siás ti ca
to mó po si ción fren te al pro ble ma ju dío en
Eu ro pa du ran te al do mi nio del na cio nal -
so cia lis mo. La con de na y des cré di to del
ar zo bis pa do de Bue nos Ai res ha cia las
opi nio nes de la co rrien te de mó cra ta-cris -
tia na, que bus ca ba po si cio nar se en el
con tex to de la gue rra jun to a los alia dos y
con de na ba el ex ter mi nio a los ju díos, te -
nía co mo con tra pe so la ac ti tud y opi nión
pa si ble de los sec to res ca tó li cos in te gris -
tas y na cio na lis tas que eran pu bli ca dos
en los fo lle ti nes de las pa rro quias y cu yos
miem bros par ti ci pa ban de es pa cios co mo
la Ac ción Ca tó li ca y los Cur sos de Cul tu -
ra Ca tó li ca.
El es tu dio de los si len cios, e in clu so en
de ter mi na das cir cuns tan cias la le gi ti ma -
ción que otor gó la Igle sia Ca tó li ca Ar gen -
ti na fren te a los acon te ci mien tos y ac cio -
nes per pe tra das por el pro pio Es ta do Na -
cio nal du ran te los pe río dos en que és te
fue asal ta do por las Fuer zas Ar ma das, se
nos pre sen ta co mo un cam po a ex plo rar
en el ám bi to de los es tu dios de la his to -
ria, la me mo ria y la iden ti dad. Par ti cu lar -
men te el es tu dio de la úl ti ma dic ta du ra
mi li tar ar gen ti na y su en sa ña mien to con
los in di vi duos ju díos que fue ron de te ni -
dos-de sa pa re ci dos po dría abor dar se,
gra cias a los apor tes de tra ba jos co mo
los de Ben-Dror, te nien do en cuen ta los
sen ti dos crea dos en tor no a la idea del ju -
dío co mo la ima gen del “ene mi go” de la
Na ción. Una ima gen en la que, co mo se -
ña la Lvo vich, los in te lec tua les del na cio -
na lis mo de de re cha ar gen ti no y el ca to li -
cis mo ar ti cu la ron la fi gu ra de un ene mi go
par ti cu lar —los ju díos—,  los ata ques a
la de mo cra cia li be ral y la de nun cia del pe -
li gro co mu nis ta.
Em ma nuel N. Ka han
UNLP
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